SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 315/2019-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2019

prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milosa Mad’ara o jeho

zaujatosti vo veci ustavne] staznosti _
_, vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 2375/2018 a takto
rozhodol:

Sudca I. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky Milo§ Madarje vylaéeny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 2375/2018.
Odovodnenie:

I.

Oznamenie sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky

1. Sudca I. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
Milo§ Mad’ar pripisom z 21. oktobra 2019 v zmysle § 49 ods. 1 a 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,Zakon o Ustavnom side‘‘) oznamil predsedovi ustavného sudu, ze I. sendt Gstavného stdu,



ktorého je ¢lenom, mé& rozhodovat’ o Ustavnej staznosti _
_(d’alej len ,,stazovatel*), vedenej na tistavnom sude

pod sp. zn. Rvp 2375/2018. Podl'a ndzoru sudcu ustavného sudu Milosa Mad’ara st splnené
podmienky pre jeho vylacenie z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci, ked’Zze ako advokat
obhajoval staZovatela v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 2 T 113/2014 a nésledne v tej istej veci v odvolacom konani vedenom Krajskym
sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 To 68/2017. V tejto suvislosti zaroven uviedol,
ze spravodlivost’ ma byt nielen vykondvana, ale sa musi sucasne aj javit, ze je vykonavana
(objektivne kritérium testu nestrannosti), a teda sa nejavi ako ziaduce a objektivne
akceptovatel'n¢, aby byvaly advokat rozhodoval ako sudca tustavného sidu o svojich
klientoch, ktorym v minulosti poskytoval pravne sluzby, a to aj vtedy, ak ide o poskytovanie

pravnych sluzieb vo veciach nestvisiacich s predmetom konania pred Gstavnym stdom.

2. Pokynom predsedu ustavného sidu Ivana FiaCana z 22. oktobra 2019 bolo
oznamenie v stlade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 pridelené na rozhodnutie

podla § 51 ods. 2 zadkona o tstavnom sude II. senatu tistavného sudu.

II.

Relevantna pravna uprava a posidenie veci ustavnym stidom

3. Zékon o Ustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu Upravu o vyliuceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

4. Podla § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zGc¢astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu Ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom stde.



5. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude dovody vylucenia podla ods. 1 alebo

ods. 2 oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tistavného sudu.

6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného stdu, o vyluceni sudcu tstavného sudu rozhoduje iny senat ustavného

sudu urceny rozvrhom prace.

7. Ustavny sud po postdeni dovodov uvedenych v oznameni sudcu I sendtu
ustavného sidu MiloSa Madara vo veci vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 2375/2018 dospel k zaveru, ze st splnené¢ zdkonné podmienky podla § 49 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na vylucenie sudcu ustavného sudu z prejednania a rozhodovania
danej veci, pretoZze v inej veci ako advokat obhajoval stazovatela v trestnom konani
vedenom Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2 T 113/2014 a nasledne v tej istej
veci v odvolacom konani vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn.

5 To 68/2017.

8. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze podla nazoru ustavného sudu je
z hladiska testu objektivnosti a v snahe o Uplné odstranenie pochybnosti o rozhodovani
predmetnej veci vhodnejSie sudcu ustavného stidu MiloSsa Mad’ara vylucit’ z prerokiivania
predmetnej veci, a preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2019



